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ДОСТОЙНЫЙ ТРУД И ЕГО ОЦЕНКА В КОНТЕКСТЕ  
МЕНТАЛЬНЫХ ХАРАКТЕРИСТИК БЕЛОРУСОВ 
И. В. Бабына 
Гомельский государственный университет имени Ф. Скорины, Беларусь 
Результаты социологических исследований, проведенных в разное время под ру-
ководством В. В. Кириенко социологической лабораторией Гомельского государствен-
ного технического университета имени П. О. Сухого по теме «Менталитет славян и ин-
теграционные процессы: история, современность, перспективы», позволили сделать 
вывод о тех личностных качествах (из 20 предложенных), которые более характерны 
для представителей восточных славян (белорусов, русских, украинцев). Большинство 
характеристик совпало в своих оценках: либо качества максимально проявляются во 
всех национальностях (гостеприимство, теплота, толерантность, коллективизм и ряд 
других) либо для всех национальностей характерны одни недостатки (например, недос-
таточная точность и аккуратность, отсутствие соревновательности, конкуренции, кон-
серватизм и др.) [1, с. 245–247].  
Единственная характеристика из списка качеств, получившая неоднозначные оценки 
представителей разных восточнославянских национальностей, – это трудолюбие. Так, в 
оценках белорусов белорусами 75 % опрошенных выбрали трудолюбие как одно из восьми 
основных личностных качеств типичного представителя своей национальности. Даже бо-
лее высокий уровень имеет аналогичный показатель в оценках белорусов русскими 
(80,7 %). В оценках русских русскими только 23,8 % опрошенных отметили качество тру-
долюбия как одну из основных характеристик русской национальности. В оценках русских 
белорусами аналогичный показатель находится на уровне 29,4 %. Что касается украинцев, 
то по собственным оценкам своей национальности 76,5 % из опрошенных отождествляют 
себя с характеристикой «трудолюбие». Аналогичная оценка украинцев глазами белорусов 
и русских составляет соответственно 33,0 и 36,1 %. Исходя из этого можно сделать пред-
положение о некотором влиянии фактора нарциссизма на оценки украинцев украинцами. 
В результате по ментальной характеристике «трудолюбие» белорусы находятся на 1 месте, 
украинцы – на 2–3 (в зависимости от периода оценки), а русские – на 5–6 (в зависимости 
от периода оценки) [1, с. 245–249], [2, с. 66–69]. По мнению В. В. Кириенко, такие разли-
чия обусловлены тем, что белорусский народ всегда жил в более сложных природных  
и социально-экономических условиях, даже в некотором роде экстремальных, что вырабо-
тало у представителей белорусской национальности скорее не любовь, а привычку к труду  
[2, с. 150–151]. 
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Учитывая вышеизложенное для Республики Беларусь, на территории которой про-
живает около 8,0 млн белорусов (или 83,7 % от общей численности населения страны по 
данным последней переписи), чрезвычайно важным является формирование условий для 
обеспечения достойного труда и широкое использование в практике управленческой дея-
тельности индикаторов достойного труда, рекомендованных Международной организа-
цией труда (МОТ).  
Сегодня понятие достойного труда является официально признанным термином 
МОТ и включает в себя возможность для женщин и мужчин получать достойную и со-
держательную работу в условиях свободы, равенства, справедливости и уважения чело-
веческого достоинства. Такой подход сформулирован в Концепции МОТ «Достойный 
труд», которая была принята в 1999 г. Учитывая, что большинство стран придерживают-
ся идеи о необходимости обеспечения условий устойчивого социально-экономического 
развития национальных систем, вопросы достойного труда становятся одними из перво-
степенных. Причина в том, что устойчивое развитие предусматривает, что целью про-
гресса является человек и мера зрелости общества определяется уровнем человеческого 
развития.  
Республика Беларусь фактически провозгласила приоритет принципов устойчивого 
развития еще в 1997 г., когда была разработана и принята первая Национальная стратегия 
устойчивого социально-экономического развития на период до 2010 г. (в настоящее вре-
мя действует уже третья национальная стратегия на период до 2030 г. (НСУР-2030)).  
Однако ни в одном документе не ведется речь о достойном труде и индикаторах его 
оценки. В НСУР-2030 используются понятия «достойная оплата труда», «достойный 
уровень доходов», «достойный уровень пенсий», «достойные условия жизни», «достой-
ное качество жизни», всего термин «достойный» используется 11 раз. Конечно, все эти 
характеристики имеют непосредственное отношение к достойному труду. Однако они 
преимущественно отражают только экономический аспект достойного труда и вопросы 
социальной защиты. В то время как разработанная экспертами МОТ система показателей 
достойного труда характеризует возможности трудоустройства, адекватные заработки и 
производительный труд, достойную продолжительность рабочего времени, установление 
баланса между работой и семьей и личной жизнью, труд, который должен быть упразд-
нен, стабильность и безопасность работы, равенство возможностей и условий в занято-
сти, безопасные условия труда, социальную защиту, социальный диалог между работни-
ками и работодателями, экономический и социальный аспекты достойного труда [3].  
Принимая во внимание отсутствие понятия достойного труда и индикаторов его 
оценки в стратегических программных документах Республики Беларусь, эти характе-
ристики не нашли отражения и в Генеральном соглашении между Правительством Рес-
публики Беларусь, республиканскими объединениями нанимателей и профсоюзов на 
2016–2018 гг. (далее – белорусское генеральное соглашение), в главе 2 «Доходы, зара-
ботная плата и уровень жизни населения», как это, например, принято в Российской 
Федерации. Так, в п. 2.20 Генерального соглашения между общероссийскими объеди-
нениями профсоюзов, общероссийскими объединениями работодателей и Правительст-
вом Российской Федерации еще на 2014–2016 гг. (срок его действия продлен на 2017 г.) 
(далее – российское генеральное соглашение) в разделе «Заработная плата, доходы  
и уровень жизни населения» определено, что необходимо «разработать систему меро-
приятий по продвижению целей и принципов достойного труда в рамках подхода, 
сформулированного МОТ, при необходимости адаптировать перечень показателей, ре-
комендуемых МОТ в качестве индикаторов достойного труда». В приложении 2 к рос-
сийскому генеральному соглашению приводится сам перечень индикаторов достойного 
труда, рекомендованный МОТ, включающий 22 показателя. В соответствии с проектом 
МОТ/ЕС «Мониторинг и оценка прогресса по продвижению к достойному труду»  
(далее – проект МОТ/ЕС) в России ведется мониторинг показателей достойного труда. 
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На сайте Федеральной службы государственной статистики представлены данные на-
чиная с 2001 г. На текущий момент информация имеется по всем 22 показателям, что 
свидетельствует об имеющейся статистической базе для проведения исследований. 
Украина еще в 2006 г. подписала первую программу сотрудничества с МОТ на 
2006–2007 гг. под названием «Достойный труд в Украине». В настоящее время реали-
зуется аналогичная программа на 2016–2019 гг., основными приоритетами которой яв-
ляются содействие занятости и устойчивым предприятиям для обеспечения стабильно-
сти и роста; содействие эффективному социальному диалогу; укрепление социальной 
защиты и условий труда [4]. Украина также участвует в реализации проекта МОТ/ЕС, 
результаты проведения исследований представлены на сайте МОТ в виде профиля 
страны в области достойного труда. 
Таким образом, Россия и Украина, как представители восточнославянских госу-
дарств, продвинулись в вопросах оценки достойного труда гораздо больше, чем Бела-
русь, которая традиционно ассоциируется как страна с трудолюбивым народом. Час-
тично такую позицию можно объяснить тем, что по сравнению с другими странами 
Беларусь реализует модель социально ориентированной рыночной экономики с высо-
ким уровнем социальной защиты и относительно невысоким уровнем дифференциации 
доходов населения. Однако, как отмечалось ранее, достойный труд не ограничивается 
только этими характеристиками. Понимая это, а также учитывая современные между-
народные тенденции в сфере социально-трудовых отношений и важность труда как 
ментальной характеристики белорусов, Ассоциация профсоюзов «Белорусский кон-
гресс демократических профсоюзов» еще в 2015 г. выносила на обсуждение свой вари-
ант белорусского генерального соглашения, в котором также как и в российском гене-
ральном соглашении предлагалось ввести понятие достойного труда и разработать 
индикаторы его оценки с учетом рекомендаций МОТ [5]. Однако тогда в принятый до-
кумент эта норма не вошла. Вероятно, одной из причин являлось отсутствие полной 
статистической базы для проведения исследований в области достойного труда. На со-
временном этапе ситуация изменилась. Исходя из отчета о деятельности Национально-
го статистического комитета Республики Беларусь в 2016 г. следует, что государствен-
ным органом проведена работа по разработке системы показателей достойного труда,  
с целью охватить всю имеющуюся информацию о рынке труда и занятости, которая 
даст возможность анализировать все аспекты качества занятости, социальной защиты 
работников и участие в социальном диалоге [6]. По результатам работы сформирован 
перечень индикаторов достойного труда, гармонизированный с единой системой инди-
каторов достойного труда, разработанной МОТ. Однако пока широкой общественности 
этот перечень индикаторов не доступен.  
Дальнейшее развитие вопросов оценки достойного труда в Беларуси, на наш 
взгляд, целесообразно проводить в рамках проекта МОТ/ЕС, который и создан с целью 
содействовать идентификации рассчитываемых на национальном уровне показателей 
достойного труда и оказывать поддержку в сборе данных, что необходимо в итоге для 
принятия соответствующих решений органами государственного управления. 
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POLITICAL AND ECONOMIC ASPECTS OF DEVELOPMENT  
OF THE EURASIAN ECONOMIC UNION 
S. N. Chirun 
Kemerovo State University, Russia 
The Eurasian Economic Union (EAEU) deals today as a multifunctional long-term stra-
tegic scene. The first stage was an economic union to provide free movement of goods. In 
2015 the formation of the united energy market was started and up to 2025 it is supposed to 
form the united Eurasian hydrocarbons market to stimulate the ongoing development of the 
Eurasian economy. In the nearest future there will be taken into account also social, cultural 
and political themes to broaden the room of cultural dialogue and strengthen the cultural sov-
ereignty of the union members. 
Among objective hindrances of the EAEU enlargement and deepening of the inte-
gration process we can name the following: 
1) сonflict tensions between Russia and the West which have impact on the post-Soviet 
space and hamper the European vector of the Eurasian integration; 
2) disparity of some modernizing projects put forth by the candidates for joining the 
EAEU when such projects do not correspond to the Eurasian integration strategy worked out 
by the main participants; 
3) incoherence of the economic models applied by different post-Soviet states (the strat-
egy of own resources development); 
4) а weak consolidation of political, governmental and administrative institutions within 
the would-be participants that restricts the opportunities of their participation in the integra-
tion and modernization process in the post-Soviet space; 
5) the absence of the proper political consensus among the elite of certain states which 
are the would-be members of the EAEU. It complicates their final choice in favor of the inte-
gration strategy. 
Despite difficulties and discrepancies the development and qualitative improvement of 
the EAEU is going on. The improvement of the structural organization and re-position of its 
traditional participants is one of the vector for the union development. 
The presidency emphasizes the influence and importance of this country within the union. 
The most important partner of Russia in EAEU is the Republic of Belarus. 
However, according to the Vienna Institute of International Economic Studies, the Bela-
rusian economy has undergone "painful restructuring and a prolonged recession." In 2016, 
GDP fell by 2.6 percent, after falling by 3.8 percent in the previous year. 
One of the main reasons for such a sharp decline was the dispute between Belarus and 
Russia at the price at which Moscow should sell its oil to Minsk. This led to a reduction in oil 
supplies. About one third of Belarus' export income comes from the processing and export  
of Russian oil. 
The goals of Russia remain unchanged: to keep Belarus in the fold and the Eurasian 
Economic Community. 
In the situation of the deepening economic crisis and the Western sanctions imposed on 
Russia the Kazakhstan’s role is to be a stabilizer for the economic situation within the EAEU 
